INTERVENTO DI MONS. ANDREA CELLI

Direttore dell’Ufficio Giuridico del Vicariato di Roma

Il tema con il quale sono stato invitato ad introdurre questo Seminario é: “Amministrazione
dell’ente ecclesiastico. Prevenzione e gestione delle criticita; procedure concorsuali”.

Credo sia opportuno partire dalla nozione, meglio dalla natura dell’ente ecclesiastico per poi
entrare piu nello specifico del tema in materia di criticita, fallibilita e assoggettamento alle
procedure concorsuali dell’ente stesso. E’ una materia nuova, non tanto per la parte relativa alla
struttura e all’organizzazione degli enti, quanto per il profilo delle patologie connesse al loro agire
concreto nel territorio dello Stato e della tutela dei terzi creditori, in ragione della giurisprudenza
relativamente recente e della dottrina che la segue.

Gia nel Nuovo Accordo dell’84 e Relazione sui Principi si parla di “un indirizzo
sostanzialmente innovativo adeguato alle recenti dinamiche dei rapporti tra strutture ecclesiastiche
e societa civile”;* viene in evidenza la necessita di rispondere alle diverse esigenze dello Stato e
della Chiesa, volte da un lato, a garantire, per lo Stato la sussistenza di determinati requisiti formali
e sostanziali in capo all’ente, dall’altro di fruire, per la Confessione religiosa, di tutti gli strumenti
necessari per il raggiungimento, attraverso I’ente, delle proprie finalita e lo svolgimento delle sue
diverse attivita.

In sostanza per detti enti, a fronte del loro carattere di ecclesiasticita, la vita si svolge -
potremmo dire - lungo un doppio binario: I’ordinamento canonico e I’ordinamento statuale.

Per I’ordinamento canonico & fondamentale il collegamento con la struttura e
I’organizzazione della Confessione cattolica, mentre per I’ordinamento statuale € importante
I’attenzione ai principi generali dell’ordinamento giuridico, la tutela dei diritti ed interessi legittimi
secondo i diversi livelli normativi.

Il punto di incontro dei due diversi ordinamenti in materia di enti ecclesiastici, sembra essere
la persona umana. Basti pensare al documento conciliare Gaudium et Spes n. 24 “I’uomo e sulla

terra la sola creatura che Dio abbia voluto per se stessa”,? o I’enciclica Centesimus Annus “la
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principale risorsa dell’uomo é I’uomo stesso™ e ancora, concetto analogo espresso nella Caritas in

Veritate “per realizzare lo sviluppo di tutto I’'uomo e di tutti gli uomini”,* per comprendere

Accordo 18 febbraio 1984 e Relazione sui Principi;

“Costituzione Pastorale sulla Chiesa nel mondo contemporaneo Gaudium et Spes, promulgata dal Sommo Pontefice
Paolo V1 1'8 dicembre 1965;

3Lettera Enciclica Centesimus annus del Sommo Pontefice Giovanni Paolo Il;

*Lettera Enciclica Caritas in Veritate del Sommo Pontefice Benedetto XVI;



I’apparato valoriale carico di istanze, esigenze e speranze che diviene luogo di diritto per “la
promozione dell’uomo in tutte le sue dimensioni materiali e spirituali”.

Analogamente I’art. 20 della Costituzione italiana dispone la massima tutela agli enti di
ispirazione religiosa, vietandone un trattamento odioso rispetto agli altri di diritto comune, ancor
prima di una loro organizzazione, in stretto collegamento con quanto dispone I’art. 19 che lo
precede.

Il diritto di liberta religiosa puo essere espresso e professato per il pieno svolgimento del
sentimento religioso dell’individuo in forma associata. In altre parole puo verificarsi il caso in cui il
singolo, per meglio esprimere la propria personalita religiosa, dia vita insieme ad altri ad un ente
che diviene I’espressione del proprio diritto di liberta religiosa, in quel particolar modo che viene
definito dal dettato costituzionale “in forma associata”.

Di qui gli elementi comuni sottesi nei due ordinamenti (persona e liberta) costituiscono
ragione e fondamento delle discipline derivate vigenti nei due sistemi normativi.

Nell’ordinamento canonico si esprime il principio: “salus animarum suprema lex est”,
mentre per il sistema statuale alcuni diritti sono attribuiti all’'uomo in quanto tale, al singolo per cio
che rappresenta nelle sue qualita universali o per I’appagamento dei suoi bisogni e desideri
individuali.

Tutto cid ha un valore programmatico nella definizione di “ecclesiasticita” che per
normativa pattizia presenta una duplice caratteristica: ecclesiasticita strutturale ed ecclesiasticita
funzionale.

La prima é costituita dal “legame organico” che unisce i singoli enti alla Confessione di
appartenenza®. Cid vuol dire che I’ente ecclesiastico, per essere tale, deve avere una ecclesiasticita
strutturale, la quale si estrinseca sempre nel fatto che la struttura dell’ente & condizionata
religiosamente, ed e in qualche modo collegata con I’istituzione confessionale di appartenenza. Il
collegamento, a sua volta, si manifesta sia a livello genetico, perché la confessione deve riconoscere
I’ente come sua struttura e dare I’assenso alla sua nascita, sia a livello organizzativo, perché I’ente
ecclesiastico resta in qualche modo subordinato alla confessione stessa, per via dei controlli che le
autorita confessionali esercitano sulle sue attivita, per la destinazione dei beni in caso di
scioglimento, e per i poteri di intervento piu 0 meno penetranti che la confessione si riserva di
esercitare nel corso dell’esistenza dell’ente, ivi compreso I’eventuale momento estintivo.

L’ordinamento italiano non soltanto riconosce il rapporto organico che unisce ente e

confessione di appartenenza, ma addirittura ne fa una condizione imprescindibile per riconoscere

*Discorso del Presidente del Consiglio Craxi al Card. Casaroli in occasione dello scambio degli strumenti di ratifica del
Nuovo Accordo;
®C. Cardia, Ordinamenti religiosi e ordinamenti dello Stato, 1l Mulino, 2003;
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I’ente ecclesiastico come tale. Di piu, e precluso allo Stato (in tutti i suoi organi, poteri e
articolazioni), per il suo carattere laico e per la tutela costituzionale della liberta religiosa, di dar
vita ad un ente ecclesiastico proprio, cioé, come si usa dire, ad un ente ecclesiastico a dispetto.’

A fronte di questa ecclesiasticita strutturale é da considerare anche quella che potremmo
definire una ecclesiasticita funzionale.

“Per la nuova legislazione ecclesiastica il fine di religione o di culto, e requisito generale
necessario per il riconoscimento di qualsiasi ente ecclesiastico. Il profilo finalistico assurge per la
prima volta in maniera inequivoca a paramento essenziale per la ecclesiasticita di un ente (fugando
ogni dubbio circa la disgiunzione tra carattere ecclesiastico e fine)”.?

L’ente ecclesiastico senza fine di religione o culto non dovrebbe esistere. Entrambi gli

elementi, culto e religione, debbono essere “costitutivi ed essenziali™

e la dottrina nel tempo ha
coniato altri aggettivi, del tipo “prevalente ed esclusivo”, proprio per sottolineare un rilievo
qualitativamente eminente e centrale, cosi da configurarsi come una vera e propria causa dell’ente
stesso.

Ma quali sono questi fini di religione e di culto? La legge n. 222 del 1985 abbozza una sorta
di tipizzazione nell’art. 16 che distingue, nelle sue due lettere a) e b), le attivita c.d. istituzionali e
quelle diverse. La formulazione di detto articolo nasce dall’esigenza di oggettivizzare, attraverso lo
studio estrinseco della vita dell’ente, le finalita che si disvelano attraverso le attivita. Gia lo
Jemolo™ affermava che “nella pratica potranno esserci punti deboli”, la materia & scivolosa perché
talvolta il fine non e immediatamente e formalmente visibile o perché I’attivita e strumentale e
mediata (si pensi, ad esempio, all’Istituto Centrale per il Sostentamento del Clero e agli Istituti
Diocesani per il Sostentamento del Clero), anche se i principi generali non sono in discussione.

Gli enti ecclesiastici, dunque, che ottengono, sulla base di questi due requisiti (collegamento
confessionale e fine di religione e di culto), la personalita giuridica all’interno dell’ordinamento
civile rispondono ad una eterogeneita delle fonti, tipica del diritto ecclesiastico, sia dal punto di
vista costitutivo che operativo.

In ragione di tale specificita, lo Stato non puo intromettersi nelle loro attivita di “religione o

di culto”, non puo assumere iniziative di controllo su tali specifiche attivita, non ha poteri ispettivi

P, Picozza, L’Ente ecclesiastico civilmente riconosciuto, Milano, 1992, p.65;

8Désirée Fondaroli, Annamaria Astrologo, Giuseppe Silvestri, Responsabilita“amministrativa” ex d. Igs. n. 231 del
2001 ed enti ecclesiastici civilmente riconosciuti, in Stato, Chiese e pluralismo confessionale, 10 dicembre 2012;si veda
anche, Paolo Cavana, Le Sezioni Unite della Cassazione e I’art.11 del Trattato lateranense, in Stato, Chiese e
pluralismo confessionale, 7 maggio 2012;

%art. 2 legge n. 222 del 1985;

19C. A. Jemolo, Scritti;



sulla legittimita degli atti dell’ente in riferimento all’ordinamento che lo regge, intervenire nella vita
e nell’organizzazione interna all’ente.

Anche I’eventuale momento liquidatorio del patrimonio dell’ente e quello estintivo dello
stesso non soggiacciono alle regole del codice civile e delle leggi speciali dello Stato, ma
rispondono alle regole proprie dell’ordinamento confessionale.

Per le finalita religiose lo Stato ammette che gli enti ecclesiastici siano riconosciuti e
agiscano nel proprio ordinamento mantenendo la struttura loro originaria senza che ad essi siano
applicabili alcuni principi fondamentali previsti dal codice civile per le persone giuridiche.

Del resto anche la Commissione Paritetica Italia-Santa Sede, afferma ai sensi dell’art. 1 delle
norme approvate con il Protocollo del 15 novembre 1984, e in conformita con quanto gia disposto
dall’art. 7 secondo comma, dell’ Accordo del 1984, che “gli enti ecclesiastici sono riconosciuti come
persone giuridiche agli effetti civili nel rispetto delle loro caratteristiche originarie, stabilite dalle
norme del diritto canonico. Non sono pertanto applicabili agli enti ecclesiastici le norme dettate
dal codice civile in tema di costituzione, struttura, amministrazione ed estinzione delle persone
giuridiche private. Non pud dunque richiedersi ad essi, ad esempio, la costituzione per atto
pubblico, il possesso in ogni caso dello Statuto, né la conformita del medesimo, ove I’ente ne sia
dotato, alle prescrizioni riguardanti le persone giuridiche private™".

Va dunque rilevata, I’impossibilita di una omologazione di tali peculiari enti ad altri tipi di
persone giuridiche private: autorevole dottrina, del resto, li definisce persone giuridiche private
dotate di una speciale autonomia in ragione del carattere ecclesiastico che lo Stato riconosce e tutela
specificamente.

Tale regime di specialita & poi predicabile per gli enti ecclesiastici nel caso in cui gli stessi
svolgano le cosiddette “attivita diverse” ai sensi dell’art. 16, lett. b), della Legge sopra indicata?
Permane il carattere ecclesiastico in questi casi, 0 viene snaturata I’ecclesiasticita stessa?

Le attivita diverse in parola possono definirsi come attivita possibili, il cui divieto
all’esercizio per gli enti ecclesiastici risulterebbe incostituzionale.

Quando pero queste attivita sono esercitabili anche e allo stesso modo dagli enti di diritto
comune esse sono necessariamente soggette alle leggi civili che le riguardano e al regime tributario
per esse previsto; sia pur nel rispetto della natura e delle piu generali finalita degli enti medesimi.

Si istituisce cosl, il grande discrimine tra la specialita di condizione fatta all’ente e alle sue
attivita religiose e cultuali e il recupero pieno del diritto comune per tutto cio che la normativa
pattizia considera attivita profane. Non esiste dunque un regime di specialita delle attivita diverse,

ma nel contempo la gestione delle stesse non fa patire limitazioni e non refluisce sull’elemento

" Documento conclusivo (Sez. I11) del 24 febbraio 1997, in www.vatican.va;
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soggettivo dell’ente ecclesiastico promotore. Cosi la Corte di Cassazione ha affermato che
“un’attivita di tipo commerciale, seppure di vaste proporzioni svolta da una Chiesa non é
sufficiente a farle perdere la qualificazione di Confessione religiosa di cui all’art. 8 della
Costituzione”. 12

Certamente, qualora la concreta attivita che I’ente svolge abbia caratteristiche, quantitative e
qualitative, tali da far perdere a questo i requisiti originari suoi propri, mediante prevalenza assoluta
delle sue attivita profane, cosi da rendere marginale il suo fine religioso o la giustificazione della
sua appartenenza alla Confessione, si ha uno snaturamento del proprio carattere ontologico; con
conseguente possibile refluenza di segno negativo sulla sua qualificazione come ente ecclesiastico
in entrambi gli ordinamenti.

In ordine alle attivita diverse sopra analizzate, I’ordinamento canonico appresta una serie di
strumenti volti a garantire la corretta amministrazione dei beni ecclesiastici, individuando funzioni
di vigilanza e di supplenza e prevedendo un apparato di controlli canonici®.

Si tratta di un meccanismo di tutela per il monitoraggio delle attivita degli enti ecclesiastici,
determinando la liceita e la validita degli atti posti in essere dai loro legali rappresentanti
nell’ordinamento canonico.

In particolare, il rilievo dei controlli in discorso trova fondamento non solo nell’ordinamento
canonico, ma anche nelle leggi civili, atteso che il legislatore paritetico ha ritenuto opportuno e
prudente inserire nella normativa statuale di attuazione dell’Accordo di revisione una norma
specifica secondo cui: “Ai fini dell'invalidita o inefficacia di negozi giuridici posti in essere da enti
ecclesiastici non possono essere opposte a terzi, che non ne fossero a conoscenza, le limitazioni dei
poteri di rappresentanza o I'omissione di controlli canonici che non risultino dal Codice di diritto

canonico o dal registro delle persone giuridiche”.*

12 Cass. Sez. Pen., 9 febbraio 1995;

B4]] termine «<amministrazione» ha una duplice valenza semantica che non deve indurre in errore. Amministrare, infatti,
puo significare la funzione propria dell’autorita ecclesiastica — diversa da quella di legiferare e di giudicare —
consistente nel porre atti di governo nel rispetto della legge. Accanto a questo significato, appartenente all’ambito del
potere di giurisdizione, ce n’é un altro di tipo economico, che mira a conservare, far fruttare e migliorare un patrimonio.
Ebbene, & da tener presente che il Legislatore ecclesiastico adopera il termine in entrambi i sensi; quando, per esempio,
regola I’atto amministrativo nel Libro | sta evidentemente facendo riferimento al primo concetto di amministrazione;
quando, invece, stabilisce al can. 1279 la necessita che le persone giuridiche pubbliche abbiano un amministratore,
adopera il secondo senso di amministrare. E importante tenere presente questa distinzione al momento di esaminare il
Libro V, e in particolare il suo Titolo Il su «I’amministrazione dei beni», poiché in esso il Legislatore adopera entrambi
i sensi del termine «amministrazione» nei confronti dei beni ecclesiastici. In concreto, quando il can. 1273 qualifica il
Romano Pontefice come amministratore supremo dei beni ecclesiastici, fa riferimento al potere di giurisdizione del
Papa sulla Chiesa e, quindi, sui beni delle persone giuridiche pubbliche destinati ai fini propri della Chiesa, anziché ad
una funzione amministrativa di tipo economico basata sul potere dominicale dei beni”. — Pontificio Consiglio per i testi
Legislativi, Nota esplicativa, La funzione dell’autorita ecclesiastica sui beni ecclesiastici, (Communicationes, 36 [2004
in www.vaticans.va];

art. 18 della legge n.222 del 1985:



Per quanto attiene alle funzioni di vigilanza e di supplenza, spetta, al Vescovo diocesano il
potere-dovere di esercitare la tutela sull’amministrazione dei beni appartenenti alle persone
giuridiche pubbliche a lui soggette (cfr. can. 1276, § 1) e di vigilare sulle persone giuridiche
canoniche nei limiti stabiliti dal diritto (cfr. cann. 392, § 2; 325, § 1). La necessita del superiore
controllo e determinata dalla natura stessa dei beni ecclesiastici e dal loro carattere pubblico e si
esplicita in un insieme di attivita poste dal Vescovo e dai suoi collaboratori volte a tutelare la
corretta utilizzazione dei beni di ciascuna persona giuridica, nel rispetto delle sue finalita e nella
valorizzazione della responsabilita degli amministratori. Alcune attivita concernono la vigilanza
sull’amministrazione ordinaria dei beni: I’esame del rendiconto annuale (cfr cann. 1284 § 2, 8°,
1287 § 1) e dell’eventuale preventivo, che puo essere richiesto dal diritto particolare (cfr can. 1284
8§ 3); la cura del subentro di nuovi amministratori, che puo offrire I’occasione per una verifica piu
approfondita e di carattere complessivo (cfr can. 1283); un esame generale della situazione dei beni
della persona giuridica in occasione della visita pastorale (cfr cann. 396-398).

L’esercizio della vigilanza puo comportare, in circostanze particolari, la necessita di
intervenire sugli amministratori con atti precettivi (cfr can. 49) e anche con provvedimenti di natura
disciplinare (cfr can. 1377), non esclusa nei casi piu gravi la rimozione dall’ufficio (cfr cann. 192-
193, 1740 ss., in particolare can. 1741, 5°).

Alla funzione di vigilanza ¢ collegata quella di supplenza, che si esplica anzitutto verso le
persone giuridiche che dal diritto o dai propri statuti non hanno amministratori: I’ordinario del
luogo puo incaricare dell’amministrazione per un triennio persone idonee (cfr can. 1279 § 2), ad
esempio I’economo. L’ordinario ha, inoltre, il diritto-dovere di intervenire in rappresentanza della
persona giuridica, nel caso di negligenza degli amministratori (cfr can. 1279 § 1), sostituendosi
temporaneamente a essi 0 nominando un commissario ad acta.

Nell’ordinamento canonico e stabilito, poi, a motivo del carattere pubblico dei beni
ecclesiastici, il principio secondo cui, ferme restando le disposizioni degli statuti, sono invalidi gli
atti eccedenti I’amministrazione ordinaria compiuti dagli amministratori delle persone giuridiche
pubbliche, senza aver prima ottenuto I’autorizzazione scritta dall’autorita ecclesiastica competente
(cfr can. 1281 § 1)™.

Quanto al controllo sugli enti, si evidenzia che il sistema riguarda quelli relativi agli atti
di straordinaria amministrazione attraverso tre tipologie di atti:

a) la licenza (denominata anche autorizzazione, permesso o nulla osta) data in forma scritta

dall’autorita ecclesiastica cui la persona giuridica & soggetta;

YTutte le procedure interne di vigilanza, di supplenza e i controlli canonici sono tratti dalle Istruzioni in materia
amministrativa, 2005, Conferenza Episcopale Italiana;
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b) il consenso dato da un organo collegiale al Vescovo diocesano o al superiore per gli atti che
questi compie come amministratore unico di una persona giuridica, ovvero che questi autorizza;

c) il parere, che non ha carattere vincolante e deve essere richiesto, per la validita dell’atto, a coloro
che sono indicati dal diritto.

Il controllo preventivo dell’ Autorita Superiore va, dunque, considerato come una fraterna
collaborazione nel quadro di una comunita gerarchicamente ordinata e, in ultima analisi costituisce
strumento di prevenzione per I’ente esposto a cattiva gestione, prima che possano generarsi danni
nei confronti di terzi in entrambi gli ordinamenti.

Le attivita diverse di cui &€ menzione nell’art. 7 dell’Accordo del 1984 e nell’art. 16, lett. b)
della piu volte citata legge n. 222 del 1985 possono in concreto assumere nell’ordinamento italiano
cui sono soggette caratteristiche tali da determinare I’applicazione delle leggi dello Stato che
abbiano quale presupposto lo statuto dell’imprenditore.

E’ quindi necessario chiedersi se I’ente ecclesiastico possa per sua natura essere qualificato
come imprenditore.

L’art. 2082 del codice civile stabilisce testualmente che e imprenditore “chi esercita
professionalmente un’attivita economica organizzata al fine della produzione o dello scambio di
beni o di servizi”.

La giurisprudenza di legittimitda e sostanzialmente costante nel ritenere che in tale
disposizione di legge al requisito soggettivo si sostituisce quello oggettivo, dovendosi riconoscere il
carattere imprenditoriale all'attivita economica organizzata che sia ricollegabile ad un dato obiettivo
inerente all'attitudine a conseguire la remunerazione dei fattori produttivi, rimanendo
giuridicamente irrilevante lo scopo di lucro, che riguarda il movente soggettivo che induce
all’esercizio di tale attivita e dovendo essere, invece, escluso il suddetto carattere imprenditoriale
dell’attivita nel caso in cui essa sia svolta in modo del tutto gratuito, dato che non puo essere
considerata imprenditoriale I’erogazione gratuita dei beni o servizi prodotti.*

Significativa conferma di tale atteggiamento ordinamentale si rinviene nella disciplina
settoriale dell’impresa sociale (d.lgs n. 115 del 2006) che comprende nella nozione di “impresa
sociale” anche gli enti ecclesiastici che svolgano un’attivita organizzata al fine della produzione o
dello scambio di beni o servizi di utilita sociale, indicati nell’art. 2 dello stesso decreto.

In linea di principio, pertanto, I’ente ecclesiastico che svolga le attivita diverse da quelle di
culto e religione con le modalita indicate dal codice civile puo essere qualificato come

imprenditore.

16cfr., e multis, Cass. 19 giugno 2008, n 16612;



Quanto alle conseguenze concrete dell’inadempimento dell’ente ecclesiastico, che sia anche
imprenditore, alle obbligazioni a contenuto pecuniario derivanti da rapporti con terzi, parte della
dottrina ritiene che non possa trovare applicazione la disciplina propria delle procedure concorsuali
sul rilievo che il regime di spossessamento derivante dall’assoggettamento dell’ente alla procedura
concorsuale determinerebbe un’alterazione della struttura e delle finalita dell’ente stesso.

La giurisprudenza di legittimita non ha mai avuto modo di occuparsi ex professo della
questione. Tuttavia la stessa & da piu di un ventennio consolidata nel senso che le discipline legali
derivanti da quello che viene chiamato “statuto dell’imprenditore” trovano applicazione anche per
gli enti ecclesiastici, dovendo la nozione di imprenditore di cui all’art. 2082 c.c. intendersi in senso
oggettivo, con la conseguente qualificazione come imprenditoriale dell’attivita economica
organizzata che sia ricollegabile ad un dato obiettivo inerente all’attitudine a conseguire la
remunerazione dei fattori produttivi, rimanendo giuridicamente irrilevante lo scopo di lucro
(movente soggettivo che induce I’imprenditore ad esercitare la sua attivita); con la conseguenza che,
di contro, € da escludere tale carattere imprenditoriale dell’attivita nel caso in cui essa sia svolta in
modo del tutto gratuito, dato che non puo essere considerata imprenditoriale I’erogazione gratuita
dei beni o servizi prodotti.*’

Ad oggi solo la giurisprudenza di merito ha avuto modo di trattare, con univocita di
atteggiamenti, la questione dell’assoggettamento degli enti ecclesiastici alle discipline delle
procedure concorsuali (concordato preventivo, fallimento, amministrazione straordinaria delle
grandi imprese in stato di insolvenza).

In particolare i due giudici di merito che in argomento si sono pronunciati hanno dato
risposta affermativa, evidenziando, in estrema sintesi che: cio che rileva é il reale svolgimento di
attivita commerciale organizzata in forma d’impresa sul territorio italiano da parte della persona
giuridica e, dunque, I’instaurazione di rapporti a contenuto patrimoniale con altri soggetti la cui
disciplina e regolata dal diritto italiano; I’accertamento dello stato di insolvenza da parte del giudice
italiano trova ostacolo nella specifica ipotesi di immunita dell’attivita dell’ente dalla giurisdizione
italiana; I'immunita dalla giurisdizione italiana della Chiesa Cattolica o degli enti che ne sono
legittima emanazione secondo I’ordinamento canonico ha carattere eccezionale, e puo riguardare
solo atti che siano espressione diretta dell’esercizio della potesta d’imperio di altro ente sovrano,
ovvero emanati dal soggetto quale ente sovrano; tale immunita non sussiste per gli enti non aventi
tali specifiche caratteristiche; I’ente ecclesiastico che persegue, allo stesso tempo, finalita spirituali,

di carita ed assistenza, e dall’altro, svolge attivita di impresa sul territorio italiano, € soggetto alle

17 ¢fr., inter alia, Cass. 23 aprile 2004, n. 7725;



norme di diritto comune che regolano i rapporti dell’impresa, comprese quelle relative alle
conseguenze della crisi d’impresa®®.

Il tribunale capitolino, nell’individuare un criterio di liquidazione dei beni costituenti il
patrimonio dell’ente ecclesiastico dichiarato insolvente, ha tenuto conto della “duplicita delle
finalita e delle funzioni cui I’ente stesso é preposto, evidenziando che i beni che, per loro natura e
destinazione, sono funzionali al compimento delle attivita non imprenditoriali dell’ente (ovvero
finalita di culto, di assistenza, di carita) non potranno costituire oggetto di liquidazione
concorsuale in funzione del pagamento dei debiti dell’ente ecclesiastico nella sua funzione di
imprenditore, non facendo essi parte del patrimonio dell’imprenditore posto a garanzia generale
delle obbligazioni da esso assunte (art. 2740 c.c.)”.*®

Il corollario é che gli altri beni, oggettivamente non funzionali al compimento delle attivita
non imprenditoriali dell’ente rientrano nel patrimonio oggetto della procedura di liquidazione di
massa.

Tutto quanto sopra esposto, porta a concludere per la tesi affermativa in merito
all’assoggettabilita dell’ente ecclesiastico alle procedure concorsuali; e cio0 sembra essere
dimostrato dalla Giurisprudenza che le assevera e ancor piu dai fatti, in quanto le pronunzie al
riguardo sono state provocate direttamente dagli enti medesimi.

Un dato é pero evidente: nel periodo attuale, caratterizzato dalla precarieta del sistema
economico del Paese, gli enti ecclesiastici che svolgono anche attivita d’impresa (soprattutto nel
settore della sanita) non rimangono immuni dalle conseguenze della crisi che investe le imprese
stesse.

Per salvaguardare, dunque, I’autonomia dell’ordinamento canonico (mettendola al riparo
dall’ingerenza dello Stato) e per tutelare allo stesso tempo i diritti dei terzi creditori, e da chiedersi,
in conclusione, se non sia preminente assicurare I’effettivita e I’efficacia degli strumenti canonici di
controllo e tutti gli interventi diretti e preventivi in capo all’Autorita ecclesiastica, al fine di
scongiurare il rischio che possano configurarsi fattispecie e circostanze tali da comportare
I’attivazione di procedure concorsuali.

Questo potrebbe voler significare risolvere il problema in radice, salvaguardando la tutela
dei diritti presenti nei due ordinamenti, statuale e canonico, nel rispetto supremo della personalita
religiosa dell’individuo e della salvezza della sua anima, interessi questi, comuni ai due diversi

sistemi normativi.

'8 Trib. Paola, sent. 3 dicembre 2009 (sentenza dichiarativa di fallimento); Trib. Roma, decr. 25 ottobre 2012 (decreto
di ammissione a concordato preventivo); Trib. Roma, sent.29 maggio 2013(sentenza di accertamento dello stato di
insolvenza di impresa assoggettata ad amministrazione straordinaria);

¥ Trib. Roma, sent. 29 maggio 2013.
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